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Les utopies comme solution aux problèmes 
existants - de qui doivent-elles venir ? 
Dans une chanson du chansonnier autrichien 
George Kreisler, il est dit : "Mais quelles mou­
ches piquent les hommes politiques ? A quoi 
sont-ils bons ? A quoi servent-ils ?" Ce à quoi je 
réponds : les hommes politiques ne sont bons à 
rien et ne servent à rien - surtout s'il s'agit de 
l'Avenir et, encore plus, des utopies . 
Ils n'ont de cesse que de vendre une unique 
solution, la leur . . .  
D'ailleurs, à leurs yeux, il n'y a e n  tout et pour 
tout que deux solutions - la leur et la mauvaise. 
Partant de là, les hommes politiques ne peu­
vent absolument pas arriver à la bonne solution, 
car ils ignorent tout du fond du problème, même 
s'ils affirment le contraire . Ils sont en plus beau­
coup trop éloignés de la base. 
Comment un homme politique qui gagne 
1 5  000 DM par mois peut-il connaître les pro­
blèmes d'un ouvrier ou d'un employé qui, lui en 
gagne 3 à 4 000 ? Il se meut dans un environne­
ment social bien trop différent. 
Et pourtant, la plupart des gens sont persua­
dés que les hommes politiques détiennent, toute 
prête, la solution à leurs problèmes, car, enfin, 
ne sortent-ils pas d'une école supérieure, voire 
d'une Grande École ? 
Mais ces mêmes gens contesteront à un prê­
tre catholique qui pourtant a, lui aussi, reçu une 
formation scolaire supérieure, toute compétence 
en matière conjugale ou sexuelle. 
Manifestement, bien peu nombreux sont les 
hommes prêts à croire en leurs capacités person­
nelles , alors que pourtant l 'Histoire ne cesse de 
démontrer que les "grands esprits" font aussi les 
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plus grandes erreurs, avec souvent des conséquen­
ces catastrophiques pour les "petites gens" . 
Car, quoi qu'en disent les manuels, l'Histoire 
n'est pas le fait des rois, généraux et autres stra­
tèges. Elle est le fait des "petites gens" . 
Les soi-disant faiseurs de l'Histoire, en réa­
lité, ne s'occupent que de leurs affaires, toujours 
à leur profit et toujours à la charge des autres. 
C'est ce constat qui rn' amena à sympathiser avec 
la "révolution étudiante de 1968". A l'époque, j'étais 
lycéen, pas loin du baccalauréat, et alors encore 
naïvement persuadé que le droit à la résistance était 
bel et bien ancré dans la Loi fondamentale alle­
mande. Pourtant à la même époque, le texte d'une 
méchante chanson disait déjà : "Vous vous référez 
sans arrêt à la Constitution ! Dites voir, vous ne 
seriez pas un peu communiste ?" 
Nous voulions clamer à la suite d'Archimède : 
"Donnez-nous un but et nous sortirons le monde 
de ses gonds ! " .  Et, peu de temps après pour­
tant, le "nouvel élan" était déjà retombé. 
Les révolutionnaires s'étaient égarés dans la 
"longue marche" à travers les institutions, comme 
dans un labyrinthe, ou ils étaient restés plantés 
dans leurs nouveaux postes, y compris en politi­
que, comme saturés. 
La révolution était oubliée. 
L' un d 'en tre eux est même devenu 
Ministre-Président d'un land, et i l  pourrait bien 
être le prochain Chancelier. 
Est-il arrivé au but, à notre but de l'époque ? 
Quand un anthropophage mange avec un cou­
teau et une fourchette, doit-on parler de progrès ? 
Et l' ex-"soixante-huitard" que je suis de se 
demander de temps en temps : Était-ce topt ? 
Était-ce ça le mobile qui nous a fait descendre 
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dans la rue ? Où sont passés les idéaux ? Où sont 
passées les utopies ? Est-ce qu'on est réellement 
"achetables" avec des postes, bien dotés, dans 
l'économie ou la politique ? 
Non, non et trois fois non ! Ce ne peut-être, 
cela ne doit pas avoir été ! 
Naturellement, ce n'était pas la fin de la chan­
son. De nouvelles idées ont émergé, fruit de la 
frustration d'un combat perdu : attention por­
tée au tiers-monde, renoncement à la consom­
mation, objection de conscience, désobéissance 
civile, prétendue "troisième voie" entre socialisme 
et capitalisme, etc . ,  et un nouveau concept : "la 
révolution des racines" , - la révolution d'en-bas. 
Mais, d'ailleurs, quand donc les révolutions 
ont-elles apporté quelque chose ? En fin de 
compte, les mêmes situations qui avaient été 
combattues ne se sont-elles pas réinstallées, avec 
juste des indicateurs inversés ? Ça conduit au 
moins à changer son point de vue et à remettre 
en question ses positions. 
Poser des questions, s'en poser à soi-même, 
voilà un bon commencement pour des utopies 
car en définitive, personne ne détient la vérité 
seule et unique même si, il est vrai, tellement 
autoconvaincu, on croit, dans l'euphorie du dé­
but, avoir trouvé le célèbre "point d'Archimède" 
qui sortira le monde de ses gonds. 
Le seul problème, c'est que ça n'est pas du 
tout, ça le problème. 
Nous n'avons pas besoin du point, car per­
sonne n'attend de nous que nous sortions le 
monde de ses gonds . 
Des changements réels peuvent se produire 
sans cet acte de force. 
Déjà  autrefois personne ne pouvait répondre, 
à Ponce-Pilate : "Qu'est -ce que la vérité ? " .  
La  vérité, celle que l'on tient pour vraie, ou 
celle des puissants, s'approche seulement. 
Qu'est-ce que la vraie vérité ? La réponse ne 
peut qu'être individuelle, et sa contradiction n'est 
pas la non-vérité, mais une autre vision de la 
vérité. 
Savoir ça est, à mon avis, un pas important 
pour pouvoir "penser utopique" . 
Après tout, le maître n'a pas automatiquement 
raison, et il peut lui arriver d'apprendre de son 
apprenti. De même, le professeur de ses élèves .  
De même, les  parents de leurs enfants . 
Puisque je ne peux posséder la vérité seule et 
unique, je ne peux ainsi donc faire que des pro­
positions, reflets de mon utopie personnelle, 
marquée du sceau de ma propre expérience, de 
ma joie naïve et de ma foi intacte dans les côtés 
positifs de l'Homme. Car croire à une utopie 
implique une dose certaine de naïveté, ce qui 
permet de mieux supporter les coups qui ne se 
font pas attendre. 
Du reste, Rome, maintes fois conquise, et 
néanmoins "Ville Éternelle" , ne s'est pas cons­
truite en un j our. 
C'est à l'occasion d'une visite en France pour 
le 1 oe anniversaire du jumelage Souabe/Mayenne 
et des liens chaleureux qui s'y attachent (ce qui, 
pour l'habitant d'une métropole, n'est pas une 
expérience quotidienne) que l' idée de mon uto­
pie a ressurgi, idée longuement mûrie au fil des 
ans et toujours différée. 
Un jumelage au niveau le plus bas, entre deux 
groupes d'amis ou entre des familles pourrait en 
être la base. Une base qui peut se ramifier sur 
toute l'Europe et sur le reste du monde. Car une 
chose est claire : on n'a jamais trop d'amis . 
"On a besoin de quelqu'un dont on se sente 
responsable" , avait déjà remarqué le Petit Prince. 
Et le Petit Prince est un vrai utopiste. A mes yeux, 
il a tout ce qui caractérise l'utopiste. 
En 1 968,  en Allemagne, un des slogans de la 
révolution étudiante était "Créez, un, deux, trois, 
plein de Vietnams ! " Aujourd'hui, je dis : Créez 
de nombreux j umelages !, le concept de jume­
lage n'étant qu'un symbole, la spore de ces par­
tenariats qui peuvent n'être au début qu'un petit 
groupe d'amis. 
Plus des hommes de nationalités et de cultu­
res différentes apprennent à se connaître et à se 
comprendre, et plus il y a de chances que cette 
sagesse vécue exerce des effets sur les "hautes 
sphères" . Car ces hommes, pleins de cette expé­
rience positive, sont les meilleurs "multiplica­
teurs" ; ils peuvent inoculer et propager le 
bienfaisant virus de la compréhension mutuelle. 
Peu à peu, au gré des circonstances, des commu­
nes entières seront "contaminées" . Et, soudain 
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ce qui aujourd'hui est diHerent, ne le sera plus 
autant. Les gens verront que, même autrement 
que ce à quoi ils sont accoutumés, les choses fonc­
tionnent aussi. Si en plus c'est agréable, les scep­
tiques viendront peut-être d'eux-mêmes à cet 
apprentissage du "différent" . D'ailleurs, en ob­
servant toutes ces différences, on constate bien 
souvent plus de similitudes qu'on aurait pu le 
supposer à priori . 
Au siècle dit de l' information, dans un monde 
interconnecté, les nouveaux médias ne doivent 
bien entendu pas être laissés de côté. Par exem­
ple, le réseau Internet : créé à des fins militaires 
et transformé ensuite en banale "boîte à bavar­
dage" ou à purs objectifs commerciaux, il pour­
rait remplir cette mission utile et pacificatrice. 
On l'a constaté dans les jumelages, les hom­
mes aspirent à des formes de communication de 
la sorte. 
Dans certains récents résultats électoraux, en 
France, ou ailleurs en Europe. on peut décryp­
ter un désir de "visions" Ces aspirations, hélas, 
seront rarement satisfaites dans la pratique, voire 
pas du tout. 
Les utopies doivent naître "d'en bas" et se 
développer en bas, elles ne doivent pas se décré­
ter "d'en haut" . 
Les "visions" décrétées "d'en haut" ont le dé­
faut majeur de n'exprimer que le désir vaniteux 
d'autoaffirmation de leur "auteur" sans aucun 
couplage avec le "récepteur" - l' auteur n'y a 
d'ailleurs même jamais songé. 
Au contraire dans un jumelage "à la base" , 
chaque idée qui naît, qui croît, correspond aux 
besoins. Naturellement, ici comme ailleurs des 
compromis sont nécessaires ; mais avec le temps, 
les hommes deviennent plus aptes à la compré­
hension mutuelle quand ils ont appris celle-ci 
en petit groupe et qu'ils en ont vécu la réussite. 
Les choses y sont plus perceptibles, même l' avan­
tage personnel à court terme en est exclu. 
Et çà, c'est très important dans une société 
où, dès la naissance, on n'apprend à regarder que 
son propre intérêt car sinon, on ne gagne rien. 
Car aujourd'hui, qui enseigne encore que l' avan­
tage de l'un est tout à fait compatible avec le 
profit d'un autre ? Dans une société tournée vers 
la maximisation du protit, les altruistes n'ont pas 
les bonnes cartes. 
"Que veux-tu bâtir tout seul ?" , a toujours dit 
ma mère. Exact. Tout seul, je ne peux rien cons­
truire. Je dois donc trouver des "sympathisants" 
à mon utopie qui, avec moi et en la vivant, es­
sayent de convaincre. Car rien n'est plus con­
vaincant que de démontrer que cela fonctionne. 
Il suffit seulement d'avoir essayé et, au premier 
échec, de ne pas avoir jeté le manche avant la 
cognée . 
En plus, cela est essentiel pour pérenniser un 
petit groupe : on se décourage moins vite 
L idée n'est d'ailleurs pas du tout neuve. Sous 
une forme un peu différente, elle a été concréti­
sée dans les Kibboutzs juifs. En France aussi, il 
doit y avoir une communauté, "les Autarques" ­
ou était-ce dans les années 70 ? - dont l'idée a 
d'ailleurs profondément influencé "mon" utopie. 
Je n'ai jamais pu nouer de contact avec elle, et je 
le regrette. Et peut-être ailleurs, quelque part, y 
a t-il en ce moment des gens qui pensent comme 
moi. Et d'en arriver aux "rencontres du 4< type" 
- mais ne nous abandonnons pas à l'aide des 
extraterrestres. 
En essayant d'imaginer le futur, on ne doit 
pas laisser le passé de côté. Car sans le passé, il 
n'y a pas d'avenir. 
Le fait qu'il y a toujours eu des "fêlés" ou des 
utopistes qui ont nagé à contre-courant et qui 
ont contribué à la "marche en avant" de la so­
ciété, même sans en vivre eux-mêmes les pro­
grès, devrait pourtant nous encourager. 
Parfois, c'était même des sauvages non civili­
sés . Ainsi les indiens : la manière de vivre des 
Iroquois, qui a formé les "Six Nations" - qui 
existent toujours aujourd'hui - a fortement in­
fluencé la Constitution des États-Unis, ce que 
bien peu de personnes savent encore de nos jours . 
Alors pourquoi, un jour, la manière de vivre 
d'une communauté engendrée par un "jumelage 
utopique" n'aurait-elle pas des effets semblables ? 
Pour autant que nous le voulions, je pense que 
c'est à portée de main. 
Certes, il n'y a ni "instant fun" , ni remise de 
médaille, mais sans utopistes, aujourd'hui et de­
main n'existeraient pas . 
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La faculté humaine d'imaginer est une force 
gigantesque qu'aucun ordinateur ne surpassera, 
même s'il sait déjà si bien jouer aux échecs. 
Cette capacité à imaginer est le moteur de 
toute utopie. Elie nous fait entrevoir l'impossi­
ble, car, en pensées, tout est possible, même si 
tout ne peut pas se réaliser tout de suite. 
Des utopies technologiques d'hier, comme le 
vol lunaire, sont aujourd'hui des évidences. Alors 
quand utiliserons-nous enfin notre énergie pour 
que d'autres utopies deviennent réalité à leur 
tour ? 
Le fondement de "mon" utopie est d'ores et 
déjà réalité, même si elle n'était pas absolument 
une utopie d'hier. 
Aujourd'hui, un jumelage entre différentes 
communautés d'Europe est totalement évident. 
Mais pour la génération de nos pères et nos 
grands-pères, c'était inconcevable. 
A l'époque les Français étaient les ennemis 
héréditaires des Allemands. Qui, au juste, les en 
a persuadés ? Et pourquoi y ont-ils cru ? 
De nos jours seuls quelques cerveaux à tout 
jamais passéistes en restent convaincus, ce qui 
du coup n'a pas d'importance. Ceci est le résul­
tat de jumelages nombreux, certes organisés "d'en 
haut" , mais qui n'auraient jamais réussi si la greffe 
n'avait pas pris . 
Cela contredit, il est vrai, mon affirmation 
selon laquelle toute mesure imposée "d'en haut" 
ne conduit à rien. 
Mais d'un autre côté, cela démontre que la 
conviction en l'ennemi héréditaire n'est pas aussi 
innée que le laisse supposer le concept, d'ailleurs 
décrété "d'en haut" . 
La quintessence de "mon" utopie provient de 
là : prendre comme point de départ de mes ré­
flexions ces faits historiques, en tirer le fil et tan­
dis que je le tisse, donner des impulsions neuves. 
Ce faisant, il n'y a d'ailleurs pas de perte d'éner­
gie en vertu de la loi du maintien de l' impul­
SIOn. 
Comme je l'ai dit tout à l'heure, je ne peux 
donner aucune recette d'ailleurs je ne le veux pas. 
Ma réflexion est donc arrivée à son terme, au 
demeurant sans atteindre la limite fixée à 30 pa­
ges, ni même s'en approcher. 
Aucune utopie, d'après moi, ne peut donner 
de recette universelle. Elle ne peut qu'inciter à la 
confrontation tranquille de pensées différentes . 
C'est pourquoi ma proposition n'est qu'une 
des nombreuses propositions possibles. 
"Sire ! donnez-nous la liberté de penser ! "  
Cette revendication qui fut révolutionnaire, de­
vrait nous animer, nous inciter à nous servir de 
cette liberté. 
Et si, par là-dessus, on applique le principe 
que la liberté des uns commence là où s'arrête 
celle des autres - autre interprétation de l'impé­
ratif catégorique de Kant -, alors l'exclamation 
d'un satiriste allemand : "Imaginez ! c'est la 
guerre, er personne n'y va !" pourrait bien un 
jour se réaliser. Quelle fantastique perspective ! 
Inconcevable ? 
J 'ai compris ":Cappel à utopies" avant tout 
comme un appel à la formidable imagination 
humaine qui pense l'apparemment inconceva­
ble. 
Toutes ces pensées inconcevables peuvent 
conduire à un résultat réel, même si ce n'est pas 
toujours immédiat. 
:Cavenir de l'Humanité est tout bonnement 
trop important pour l'abandonner à n'importe 
quels managers ou hommes politiques ! Même 
le rêve d'un dictateur idéal et j uste qui gouverne, 
à leur entière satisfaction, des sujets heureux n'est 
pas une utopie, j uste un voeu pieux. 
:Chomme idéal n'existe pas, il ne peut donc 
pas y avoir non plus de dictateur idéal. 
Il ne nous reste donc qu'à prendre notre des­
tin entre nos propres mains. Enfin ! Je pense, 
donc je suis . Et il y a tant à penser ! 
Les innombrables monuments qui parsèment 
le monde entier devraient être nos aiguillons. 
Pense ! Pense ! afin que les générations futures 
puissent dire : "il était une fois . . .  " 
Reisner Nespithal 
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